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 Reviewer’s comment Author’s comment (if agreed with reviewer, correct the manuscript and 
highlight that part in the manuscript. It is mandatory that authors should write 
his/her feedback here) 

Compulsory REVISION comments 
 

 
 
 
None 
 
 
 
 

Lignes 12 et 15 
Les phrases ont été corrigées 
 
Ligne 46: le verbe “undertake” a été écrit correctement 
Ligne 56: l’expression “groundwater quality data” a été ajoutée à la phrase 
pour sa comprehension 
 
Lignes 99-100: 
Les éléments qui se réptètent dans la phrase ont été supprimés 
Ligne 197: le symbole chimique du magnesium a été bien écrit dans le 
manuscript soumis 
 

Minor REVISION comments 
 

 
 
See text for the correction 
 
 
 

 

Optional/General comments 
 

 
Introduction  

 Background information provided is relevant,  
 sources of information were adequately acknowledged and  
 objectives provided is relevant 

methodology 
The source of data generation is relevant and the techniques adopted is recent and 
appropriate 
Results: 
 The methods for the validation of results is relevant and appropriate 
Discussion:- 
 The results are adequately and sufficiently discussed. 
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